


















































































































ングの重要課題として取り上げられている。例えば“One of weakest areas of service-learning/community en-
gagement is impact on community” Cruz, N. L., and Giles, D. E. (2000). Where’s the community in service-learn-
ing research? Michigan Journal of Community Service Learning , 7, pp.28-34. など。
４ Social Science Education Consortium (Ed.) (1996). Service Learning in the Middle School Curriculum A re-


































































７ The National Service-Learning Clearinghouse “Historical Timeline” ［http : //www.servicelearning.org/what_
is_service-learning/history］（２０１３年１月１日最終閲覧）
８ コミュニティサービスから SL への動向については宮崎猛「アメリカにおける『サービスラーニング』の動向
と意義」『日本社会科教育学会 社会科教育研究』第８０号、１９９８年、３３－３９頁を参照されたい。
９ Alliance for Service-Learning in Education Reform (March 1995). STANDARDS of QUALITY for School−
Based and Community-Based Service-Learning , Close Up Foundation
１０ Jim Kielsmeier, Marybeth Neal, Nathan Schultz, Thomas J. Leeper (Ed.) (2008), Growing to Greatness 2008 ,
The State Farm Companies Foundation. ここには全米の SL の普及実態や教育効果について、統計的な調査
資料をもとに報告されている。
１１ Conrad, Dan, and Diane Hedin. (1991). School Based Community Service : What We Know from Research and



























































１２ Dwight E. Gilis, Jr., and Janet Eyler. (1994). Theoretical Root of Service-Learning in John Dewey Towadr a The-
ory of Service-Learning. The Michigan Journal of Community Service Learning ., 1(1), pp. 77-75
１３ Dwight E. Gilis, Jr., and Janet Eyler, Ibid., p 78．
１４ David A. Kolb. (1984). Experiential Learning : Experience as the Source of Learning and Development . Engle-
wood Cliffs, New Jersey : Prentice-Hall., pp 25-42.
１５ Service Learning in the Middle School Curriculum A resource book (1996) ,Ibid., pp. 34-35.
１６ Jim Kielsmeier, Marybeth Neal, Nathan Schultz, Thomas J. Leeper (Ed.) , Growing to Greatness 2008 (2008).
Ibid., pp. 9-11.
１７ Jim Kielsmeier, Marybeth Neal, Nathan Schultz, Thomas J. Leeper (Ed.) , Growing to Greatness 2008 (2008).
Ibid., p. 30



































































１９ Westheimer.Joel and Kahne. Joseph. (1994). What Kind of Citizen? The Politics of Educating for Democracy.
American Educational Research Association , 41(2), pp. 237-269.「慈善」「変革」ならびに「善き市民」に関す
る論考については、宮崎猛「社会奉仕体験活動の展開への示唆 －米国サービス・ラーニングをめぐる議論に
着目して－」創価大学教育学会、第２０号、２０１１年、１－２０頁を参照されたい。
２０ Westheimer. Joel and Kahne. Joseph. (2004). WHAT KIND OF CITIZEN? THE POLITICS OF EDUCATING
FOR DEMOCRACY. American Educational Research Journal , 41(2), pp. 241-247.































































２２ 例えば、ミシガン州立大学エクステンションセンターのホームページには“What is the difference between
community service and service learning?”として SL とコミュニティサービスがしばしば混同されるものの、
異なったものであることが説明されている。［http : //msue.anr.msu.edu/news/what_is_the_difference_be-
tween_community_service_and_service_learning］（２０１３年１月１日最終閲覧）
２３ 例えば、K－１２の SL 関係者が加入しているメーリングリスト（The Service-Learning Listserv K12-SL）では、





２５ Andrew Furco. (1996). Service Learning : A Balanced Approach to Experiential Education. Expanding








米国においても前述の法律 The National and































































立命館大学 ２０１０年６月１８日 衣笠キャンパス サービス・ラーンニング・センター（ボランティアセンター
特集論文「アクティブ・ラーニング」 １１








































































































































































































































































































































































































































































































































































５－２ IUPUI における SL
１９９３年に SL コースが開発され、同時にサー
ビスとラーニングのためのセンター（Center













（The Office of Service Learning、The Office
of Community Service、The Office of Neigh-


































２００７－０８年の年 次 報 告 に は“In ２００７ Mi-













３６ ［http : //csl.iupui.edu/index.cfm］（２０１３年１月１日最終閲覧）
３７ CSL に関する記述は次の年次報告ならびに CSL センター案内書からの筆者まとめ。IUPUI Center for Service












































































３８ 調査日は２０１１年８月２４日。Robert G. Bringle, PhD, DPhil（Chancellor’s Professor of Psychology and Philan-
thropic Studies, Executive Director, Center for Service and Learning）ならびに Mary. Price（Service Learning
Specialist）の２名に対応頂いた。
特集論文「アクティブ・ラーニング」 １９








































































































ある IUPUI では、SL を行うために学内外から
多様な形で資金提供を受けていることや地域貢
献という大学のミッション遂行といった理由か
ら、インパクト調査は必然のものと捉えてい
る。
日本の SL では、学生は地域に貢献している
という意識によって、地域は学生を受け入れて
いる（教育に貢献している）という意識によっ
て、互恵関係を保っているものと考えられる。
SL によって学生が他者に貢献することを学
び、地域も学生に対する貢献をすることで互恵
関係を築き、相互価値を創造していていくこと
は、現代社会が抱えるコミュニティの関係の希
薄化という問題の改善につながるものとなりう
るものである。大学が地域再生の核としての機
能を強化する構想（前述「大学改革実行プラ
ン」２０１２年）が打ち出されていることもあり、
今後コミュニティに対するインパクト調査はよ
り重要な課題となるものと考えられる。そのた
めにも、互恵関係を築くという場合、お互いに
とって何が「貢献」であり「利益」となるのか
というのを、コミュニティインパクトの調査を
通して再考する必要があるのではないだろう
か。
本研究では日本において活用可能なインパク
ト調査の具体的なあり方を示すまでには至らな
かった。地域や受け入れ先がどのような評価や
調査、フィードバックを求めているのか、それ
らへの調査分析ならびに本研究成果を踏まえ、
送り手と受け入れ先の相互に資するインパクト
調査の内容と方法を提案することが今後の課題
である。
＊本研究は「社会奉仕体験活動の展開における
ステークホルダーへの説明責任に関する実用的
研究」基盤研究（C）（一般）（H２２～H２４）課
題番号２２５３１０３３/研究代表宮崎猛における成果
IUPUI のインパクト調査に関するまとめ
調査することに意義について
これまでにどのような方法で
調査を行ったか
今後はどのようにあるべきか
?
?
?
?
?
地域への貢献が大学のミッション
であり、SL のもっとも重要な要
素と捉えている。したがってそれ
を評価することは当然である。説
明責任の観点からも重要である。
外部評価と大学が行う評価（コ
ミュニティパートナー状況調査）
が実施されている。
調査のあり方については特に言及
なし。SL コースの質的向上なら
びに地域とのパートナーシップを
強化することが課題である。
特集論文「アクティブ・ラーニング」 ２１
の一部である。
＊本研究では国内外７つの大学の関係各位１７名
の方々ならびに関係諸機関に大変にお世話にな
りました。ご協力いただいた皆さまに心より感
謝申し上げます。
２２
資料）IUPUI サービス・ラーニングセンター ２０１１年度コミュニティパートナー状況調査
（筆者訳出まとめ）
特集論文「アクティブ・ラーニング」 ２３
